
 

 

Prot. 15/803/2018/uil 

Roma, 16 marzo 2018 

 Al Capo di Gabinetto  

Dott.ssa E. M. Cesqui 

Ministero della Giustizia - ROMA 

e-mail: centrocifra.gabinetto@giustizia.it 

pec: centrocifra.gabinetto@giustiziacert.it 

  

 

Al  Capo DAP 

Dott. S. Consolo 

santi.consolo@giustizia.it 

capodipartimento.dap@giustizia.it 

 

Al Direttore Generale  

Personale e Risorse DAP  

Dott. P. Buffa  

pietro.buffa@giustizia.it 

dgpersonale.dap@giustizia.it 

 

ROMA 

e, p.c. 

Al Provveditore Regionale 

Dott. A. Fullone 

Amministrazione Penitenziaria 

FIRENZE 

antonio.fullone@giustizia.it 

pr.firenze@giustizia.it 

 

 

 

OGGETTO: Provvedimento di missione per funzionario contabile da Prato a Massa Carrara. 

 

Sig. Capo di Gabinetto,  

come segnalato dalla Segreteria Territoriale UILPA di Firenze-Prato-Arezzo con nota che si 

allega, siamo costretti a rappresentarLe nuovamente l’evidente dispregio delle norme contrattuali 

caratterizzanti il rapporto d’impiego del personale contrattualizzato che alligna nel Dipartimento 

dell’Amministrazione Penitenziaria, diffuso a tutti i livelli della dirigenza penitenziaria. 

Ennesimo esempio è l’atto con il quale il Provveditore della Toscana, inaudita altera parte 

(nemmeno fossimo innanzi al tribunale in composizione monocratica), dispone all’improvviso 

l’assegnazione provvisoria del Funzionario Contabile Luigi Lemme da Prato a Massa Carrara 

(distanti 100 km), in totale e completa violazione di quanto statuito dal contratto sulla mobilità del 
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personale contrattualizzato del DAP, siglato nel 2009 e rivisto proprio per quanto attiene la mobilità 

provvisoria d’ufficio nel 2013, laddove all’art. 13 prevede esplicitamente che il Provveditore, prima 

di attuare tale mobilità provvisoria d’ufficio deve informare le OO.SS. territoriali, le quali possono 

richiedere apposito incontro proprio per stabilire i criteri di tale forma di mobilità: dalla durata, alle 

condizioni di attuazione (missione, applicazione temporanea,ecc.) dalla tipologia di sedi di servizio 

interessate, al numero delle stesse. 

Oltre alla lesione del diritto sindacale, nonché di quelli soggettivi del funzionario in 

questione, va evidenziato come la struttura ove il Dott. Lemme presta servizio (C.C. Prato) dista 

100 km da Massa: appare impensabile che per una fattispecie dal carattere definitivo, come il 

trasferimento d’ufficio, il legislatore con la L. 110/94 abbia stabilito che la mobilità possa essere 

attuata al massimo in un raggio di 50 km dal luogo di precedente servizio, mentre per le 

applicazioni temporanee assistiamo nel DAP ad autentici fenomeni di deportazione, come il caso in 

questione.  

Tutto questo avviene nonostante proprio nell’ambito della Toscana vi sono sedi di servizio 

nelle quali la figura del Funzionario Contabile è addirittura in esubero, tra le quali spicca proprio il 

Provveditorato della Toscana stesso, con ciò venendo meno qualsiasi considerazione in merito a 

presumibili criteri derivanti dalla maggiore o minore anzianità di sede. 

Si tenga, infine, conto del grave disagio fatto patire al dipendente, il quale, stante la penosa 

assenza di adeguati mezzi di collegamento tra Prato e Massa, si troverebbe costretto a cambiare ben 

quattro treni per raggiungere Massa, giungendo alla nuova sede di servizio quasi alla fine della 

giornata lavorativa. 

Appare di tutta evidenza la misconoscenza del territorio da parte di chi ha adottato tale atto! 

Alla luce di quanto rappresentato, tenuto conto della palese lesione del diritto sindacale e di 

quelli soggettivi, si chiede alla S.V. un autorevole intervento che, nel determinare la revoca di detto 

provvedimento, ripristini il rispetto della legge, dei contratti e del personale contrattualizzato 

all’interno dell’Amministrazione Penitenziaria, da troppo tempo assente. 

Diversamente, la scrivente O.S. farà valere le ragioni del diritto leso in ogni sede 

competente, non escludendo quelle giudiziali, con conseguente rilevazione del danno erariale. 

Cordiali saluti. 

 

 


