
 

Prot. 127/2026  
Roma, 18 febbraio 2026 

   

  Alla Dr. Carlo BERDINI 
         Provveditore Regionale per la Campania  
                                                        PEC: prot.pr.napoli@giustiziacert.it   
 

E per conoscenza; 
 
Al Dott. Stefano Carmine DI MICHELE  
Capo Dipartimento Amm. Penitenziaria 
PEC: prot.dap@giustiziacert.it 
 
Alla Dott Massimo PARISI 
Vice Capo del Dipartimento  
dell’Amministrazione Penitenziaria 

  PEC: prot.dap@giustiziacert.it 
  

Alla Dott.ssa Rita Monica RUSSO 
Direttore Generale del Personale 
Dipartimento Amm.ne Penitenziaria 
PEC: prot.dgp.dap@giustiziacert.it 

       
 
 
OGGETTO: Irregolarità e criticità nell’espletamento della CAR seduta del 12.02.2026.  
 

Gent.le Provveditore, 

la scrivente ha ricevuto formale segnalazione in merito a presunte anomalie di rilievo 

verificatesi nel corso di una recente seduta della Commissione Arbitrale Regionale 

(CAR), attivata nei confronti di un Dirigente Penitenziario, nella fattispecie il Direttore 

della Casa Circondariale di Avellino. 

Secondo quanto rappresentato, il confronto istituzionale, che dovrebbe svolgersi nel 

rispetto dei principi di terzietà, imparzialità e correttezza procedurale, avrebbe assunto 

connotazioni non coerenti con la natura dell’organo, degenerando in un clima percepito 

come inquisitorio e caratterizzato da toni eccedenti la normale dialettica. 

A riscontro di tali circostanze, viene inoltre riferito che, al termine della riunione, 

nei pressi della portineria del PRAP, un componente della CAR facente parte di altra 

organizzazione sindacale,  avrebbe posto in essere una aggressione verbale nei confronti 

del Direttore, alla presenza del Comandante del Reparto e di un Assistente di Polizia 

Penitenziaria comandato quale autista. 
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Appare particolarmente preoccupante che, nonostante la situazione di evidente 

tensione, nessun addetto ai servizi di portineria sia intervenuto per ristabilire condizioni 

minime di ordine, rispetto e decoro istituzionale, doverose in un contesto 

amministrativo. 

Si richiama, al riguardo, il quadro normativo di riferimento: 

• l’art. 97 della Costituzione, che impone alla Pubblica Amministrazione criteri di 

buon andamento e imparzialità; 

• la Legge n. 241/1990, che tutela i principi di trasparenza, correttezza e 

regolarità dell’azione amministrativa; 

• il Regolamento della CAR, ed in particolare l’art. 3, comma 4, che sancisce la 

libertà di voto senza obbligo di motivazione, escludendo qualsiasi forma di 

pressione o condizionamento; 

• il medesimo art. 3, comma 7, che attribuisce al Presidente funzione di organo 

terzo, escludendone la partecipazione al voto e ogni possibile influenza 

sull’orientamento dei componenti. 

Alla luce di quanto sopra, si ritiene imprescindibile che, nelle future sedute, siano 

garantite condizioni di effettiva serenità del contraddittorio, con rigorosa vigilanza su 

comportamenti rispettosi della dignità personale, della parità delle parti e della 

correttezza istituzionale. 

In tale prospettiva, si confida che la S.V. voglia adottare ogni opportuna iniziativa 

volta a prevenire il ripetersi di simili episodi, riaffermando con fermezza il valore delle regole 

e del reciproco rispetto. 

Come ammonivano i Latini: 

“Audi alteram partem” – si ascolti sempre anche l’altra parte – principio cardine di ogni 

procedimento equo. 

 
In attesa di cortese riscontro, si porgono Distinti Saluti. 
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